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Аннотация. Предложена авторская интерпретация развития теории социальных технологий на 
базе концепции соционавигации в виде технопакетного подхода к системному управлению 
проектной командной работой, основанная на представлении этой деятельности как процесса в 
технологической сети («технопакета» – ТП). Определены актуальные проблемы системного 
управления проектной командной работой, решение которых необходимо для повышения 
эффективности управленческой практики. Введены дополнительные понятия: «развивающая» 
технология, представляющая собой технологию развития, ключевой, «замыкающей» технологии 
ТП, которая позволяет совершенствовать ТП, адаптируя его к социальным и технико-
технологическим изменениям; «оптимизирующая» технология –  позволяющая оптимизировать 
параметры используемых «базовой» и «продуктовых» технологий. Предложена концепция 
интегральной системы моделей информационного субпакета технопакета «системное управление 
проектной командной работой», основанная на «мягких» вычислениях (МАИ/МАС – технологиях 
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Abstract. The author's interpretation of the development of the theory of social technologies based on the 
concept of socionavigation in the form of a Technopack approach (TP – approach) to the system 
management of project teamwork, based on the representation of this activity as a process in the 
technological network ("Technopack" – TP). Actual problems of system management of project team 
work, which solutions are necessary to improve the efficiency of management practice, are identified. 
New, additional concepts of "developing" and "optimizing" technologies have been introduced: 
"developing" technology, which is a technology of development, as a rule, the key," closing " technology 
of TP. "Developing" technology allows improving the TA, adapting it to social and technical and 
technological changes. "Optimizing" technology – technology that allows you to optimize the parameters 
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Введение 
 Для исследования современных социальных явлений и процессов используются 
более сложные, чем классические дискретные, модели аналитического теоретизирования. 
Прежде всего, это модели средового анализа и прогнозирования [Переслегин, 2009; Сце-
нарный стратегический прогноз, 2016], позволяющие более корректно представить такие 
процессы в неравновесных, турбулентных ситуациях («на кромке хаоса»), превалирую-
щих сегодня. Среди существующих концепций средового анализа – описаний будущего, 
средового прогнозирования, различного вида форсайтов и т.д. – наиболее интересной, на 
взгляд авторов статьи, является концепция технопакетов С.Б. Переслегина, позволяющая 
связать стратегии социально-экономического развития с технологизацией, формируя 
структуру фазового технологического пространства [Переслегин, 2015].   
Социальные технологии (СТ), естественным развитием которых является концеп-
ция технопакетов, до сих пор не являются предметом системного междисциплинарного 
научного исследования, их включение в управление носит, по большей части, частный, 
случайный характер. Существует множество различных видов и классификаций социаль-
ных технологий по различным критериям [Щербина, 2007; Тощенко, 2009; Касавин, 2010; 
Осипов, 2011; Юдин, 2012; Касавин, 2012, Маркова, 2012; Герасимов, Чумак, 2014; Щер-
бина, 2014; Осипов, 2017]. Однако на сегодняшний день эта задача не получила своего 
практического разрешения. Существует разрыв между социальными науками и практикой 
принятия макросоциальных решений, несущих высокие риски. Необходима «экологиче-
ская», «мягкая», структурно сбалансированная и метрически просчитанная система соци-
альных действий.  
Для достижения этой цели нужны новые проектные технологические подходы к 
социальному управлению, учитывающие сложные взаимосвязи в системе социального 
управления и технологизации [Касавин, 2010, с. 10], а также решение следующих задач, 
связанных с внедрением в социальную практику концепции технопакетирования:   
1. Определить особенности технопакетного подхода в системном управлении про-
ектной командной работой. 
2. Провести диагностику состояния и ключевых факторов социальных технологий, 
входящих в технопакет, выделить актуальные проблемы системного управления проект-
ной командной работой с точки зрения его технологизации. 
3. Расширить и развить содержание технологий, входящих в технопакет, опреде-
лить пути повышения их эффективности как единой социотехнологической системы, эли-
минировать формальные аспекты технологизации, игнорирующие социальные ценности и 
этические аспекты (эта задача решается в рамках концепции соционавигации как соци-
альной практики, основанной на социоэмпатии [Федотова, 2019] и концепции пост-
техногенной цивилизации [Лепский, 2019]). 
4. Обосновать систему технологического моделирования управления проектной 
командной работой в виде иерархии моделей, основанных на «мягких» вычислениях. 
               NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право.  2020. Том 45, № 2 (271–280) 




Объекты и методы исследования 
Имеющийся опыт успешного системного управления проектными командами сви-
детельствует об отсутствии специально сформированного социального технопакета «си-
стемное управление проектной командной работой», а также о невысоком уровене компе-
тентности участников проектных команд и, прежде всего, менеджмента команд. Упро-
щенная схема (критериями или полюсами классификации которой являются параметры: 
«системность – несистемность», «открытость – закрытость» и «функциональность –
структурность») эволюции представлений о развитии социальных технологий командной 
работы с учетом развития моделей управления командной работой [Федотова, 2018], при-
ведена на рис. 1. 
 
 
Риc. 1. Эволюция представлений о развитии социальных технологий командной работы 
Fig. 1. Evolution of ideas about the development of social technologies of teamwork 
 
Если добавить в классификацию дополнительный параметр масштабности «микро-
мезо – макро – мега», то получим полную классификацию социальных технологий, вклю-
чающую в себя как микроформы СТ [Герасимов, Чумак, 2014], так и мегаформы СТ – 
«цивилизация как мегатехнология» [Осипов, 2017]. В первой работе социальные техноло-
гии, по сути дела, аналогичны технологиям бизнес-проектирования в социальной сфере. 
Технологический пакет (ТП) – генетически и структурно-функционально связанная сово-
купность различных технологий, системного характера, реализующая одну из социально-
значимых потребностей [Переслегин, 2015]:  
1. «Базовая» онтологема – «теоретическая идея или идеологема, метафора/миф, 
лежащая в основе представлений о пакете» – «один в поле не воин», а также научные дис-
циплины, участвующие в формировании ТП (социология управления, социология органи-
зации, социология микрогрупп, социальная психология, менеджмент и др.).  
2. «Базовая» технология (субпакет) – технология, делающая пакет «физически» 
возможным, развитие которой привело к формированию пакета. В нашем случае, базовой 
технологией ТП является технология формирования (диагностики) команд. 
3. «Продуктовые» технологии (субпакеты) – физические, гуманитарные (управля-
ющие) технологии, обеспечивающие производство, обмен и реализацию или утилизацию 
конечных товаров услуг, социоформ проектов, в том числе самих команд как «продуктов» 
проектирования и конструирования. В нашем случае, продуктовыми технологиями явля-
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ются технологии управленческого проектирования как классические, так и неклассиче-
ские (Agile-технологии) технологии, а также технологии системной аналитики [Шевырев, 
Михеев, Шаламова, Федотова, 2016]. 
«Замыкающая» технология (субпакет) – системно-организующая технология, свя-
зывающая набор отдельных технологий. В нашем случае, «замыкающей» технологией яв-
ляется технология (субпакет) управления образовательно-карьерной и деловой (аутсор-
синг) траекторией команд. Наличие «биржи» команд приводит к целесообразной, эконо-
мически выгодной трансформации социальной среды, позволяющей эффективно разви-
вать технопакет (в этом случае решение является собственной функцией среды). 
«Закрывающие» технологии (субпакеты) – это технологические пакеты, позволя-
ющие удовлетворять существующие потребности на более качественном уровне, чем 
имеющиеся технопакеты (с меньшими затратами ресурсов и негативными последствиями, 
свойственными традиционным технопакетам). В нашем случае, это технология использо-
вания командной работы на основе искусственного интеллекта (AI) (хотя о меньших нега-
тивных последствиях говорить явно преждевременно, нужны дополнительные серьезные 
исследования в этой области). 
Авторами вводятся дополнительные типы технологий: «оптимизирующие» и «раз-
вивающие».  
«Оптимизирующие» технологии (субпакеты) позволяют рационализировать (опти-
мизировать) параметры используемых «базовой» и «продуктовых» технологий. В нашем 
случае, «оптимизирующими» технологиями являются инновационные технологии моде-
рации и фасилитации командной работы («хирама», «знаниевый реактор» и др.), а также 
новые, «гибкие» фреймворки управления проектами (SCRUM, SMC). 
«Развивающие» технологии (субпакеты) – технологии развития, как правило, клю-
чевой, «замыкающей» технологии или парадоксальным образом (что характерно для си-
стемно – креативного мышления) «закрывающей» технологии ТП. «Развивающая» техно-
логия позволяет совершенствовать ТП, адаптируя его к культурно-социальным и техник-
технологическим изменениям в обществе. В случае совместного использования человече-
ских ресурсов (HR) и искусственного интеллекта (AI) «закрывающая» технология достра-
ивается до «развивающей» (дополненная реальность). В нашем случае, это технология 
развития человеческих ресурсов (H->H’)R (возможно в измененных состояниях сознания), 
прежде всего, развития когнитивных и коммуникативных метакомпетенций команды и ее 
единого креативного поля (ЕКП) [Михеев, Федотова, Шевырев, 2013] и их синтеза с ис-
кусственным интеллектом (AI):((H->H’) &AI)R-технологии. Такой переход, как правило, 
временный (в виде рекурсивных петель с повышающейся с каждым циклом интенсивно-
стью, «плотностью» когнитивной деятельности), осуществляется на базе измененных со-
стояний сознания (ИСС) [Tart, 1986; Гроф, 1994; Уилбер, 2002] отдельных участников ко-
манд и команд в целом. Как известно, исследования ИСС показали, что некоторые виды 
знания состояние-специфичны (Tart, 1986). Если вы не находитесь в определённом состо-
янии сознания, то вам будут недоступны некоторые знания специфического характера. 
Собственно говоря, единое креативное поле команды возникает именно как ИСС, напри-
мер, аналогично феномену массовой паники [Михеев, Федотова, Шевырев, 2013]. Боль-
шая часть физических и управляющих технологий развивается по законам, аналогичным 
законам биологической эволюции (Г.С. Альтшуллер, Г.Я. Буш). Однако есть исключения 
(«черные лебеди» Н. Талеба), появление таких технологий ведет к кардинальным соци-
ально-экономическим и политическим изменениям. Предсказать подобные технологиче-
ские «скачки», не имеющие технологических и эволюционных предшественников, прак-
тически невозможно, такие, совершенно непредсказуемые, технологии были названы 
«Эдем-технологиями» (спонтанными) (А. Столяров), например, «колесо», «застежка-
молния», «канцелярская скрепка» (Переслегин, 2015). 
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В технопакет включаются также базовые инфраструктура и институты. Базовая 
инфраструктура – ключевая инфраструктура для развития социальной системы в целом. 
В нашем случае это коммуникационная среда организации, имеющей корректную HR-
стратегию. Любые жизнеспособные HR-решения должны (прежде всего, логически и эмо-
ционально) соответствовать этой инфраструктуре. 
Базовыми институтами в нашем случае могут быть любые оргформы командной 
работы с надлежащим правовым оформлением (см. рис. 1). 
Таким образом, технологии, входящие в технопакет, во-первых, взаимозависимы и 
развиваются совместно; во-вторых, модифицируют друг друга в процессе развития. 
Структура предлагаемого технопакета с конкретным функциональным наполнением при-




Рис. 2. Структура технопакета 
Fig. 2. Technopack Structure 
 
Избыточная технологичность технопакетного подхода нивелируется за счет ис-
пользования методов соционавигации [Шевырёв, Михеев, Шаламова, Федотова, 2016]. 
В данной концепции российских авторов эта цель достигается путём формирования и 
управления единым креативным полем (ЕКП) участников команд и команды в целом на 
основе социоэмпатии как ключевого фактора успешности коммуникаций, а также исполь-
зованием специальных технологий и моделей мышления в системной аналитике [Шевы-
рёв, Михеев, Шаламова, Федотова, 2013, 2016]. Осуществляется сдвиг к постнеклассиче-
скому типу рациональности (переход от целевого и средового планирования к атрибутив-
ному проектированию – наличие атрибутивных свойств системы страхует от незаплани-
рованных рисков). От форсайта соционавигация отличается своей направленностью на 
текущую ситуацию, а от социосерфинга – возможностью (и способностью) «умного» до-
страивания социальной реальности, используя структурные гипотезы самого высокого 
уровня абстракции (аналогично, например, принципам суперпозиции, неопределенности и 
дополнительности в квантовой физике). При этом соционавигация максимально приспо-
соблена к неожиданно возникающим новым возможностям, используя принцип «via 
negativa» (путь отрицания или принцип хрупкости хорошего: о том, что неверно, мы мо-
жем судить с большей уверенностью, чем о том, что верно, используя технологию суб-
трактивного прогнозирования и «эффект Линди» Н. Талеба) [Талеб, 2020]. Смысл социо-
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навигации – не попадать в зоны глубокого равновесия (гомеостаза) и хаоса. Необходимо 
использовать энергию разрушения социальной системы (палингенез А. Тойнби) [Тойнби, 
2002] в целях достижения нового динамического равновесия. 
Ключевой задачей социального управления, с точки зрения концепций соционави-
гации и технопакетирования, является поиск (формирование) «замыкающих» и «закрыва-
ющих» технологий (желательно, для избегания катастрофических социальных противоре-
чий, с трансформацией (эволюцией) последних в «развивающие» технологии). Для реше-
ния этой задачи предлагается использовать методы «мягких» вычислений и технологии 
проектного управления. Как известно, любой командный проект является сложной систе-
мой различных видов деятельности, осуществляемой с помощью управленческого проек-
тирования (либо классического PMBoK, TOC и др., либо неклассического (Agile) – 
SCRUM, SMC и др., последние более предпочтительны в условиях неравновесного 
VUCA-мира и замены традиционных концепций менеджмента на постнеклассические ин-
новационно-креативные). Ровно в силу этих же условий, и, прежде всего, невозможности 
четкого (однозначного) структурирования решаемых задач и проблем малоэффективны 
чисто аналитические (математические) методы, наиболее часто используемые статистиче-
ские. Выходом из сложившейся ситуации может быть использование мультиэкспертных 
методов, основанных на «мягких» вычислениях (нечёткая логика) [Синюк, Шевырев, 
2003; Саати, 2008]. В технопакетировании командной работы предлагается использовать 
МАИ/МАС – технологии Т. Саати в схеме адаптивного планирования (управления, стра-
тегирования) проблемными ситуациями (ПС) [Синюк, Шевырев, 2003]. Схема такого 
стратегирования приведена на рис. 3. 
 
 
Рис. 3. Управление (стратегирование) проблемными ситуациями 
Fig. 3. Management (Strategizing) problem situations 
 
Стратегическое адаптивное (резонансное) планирование (стратегирование) – это 
непрерывное «мягкое», в режиме «бриколажа», управление, о котором говорилось выше. 
Подробное описание процесса приведено в работе Синюка, Шевырева [2003]. 
В отличие от МАИ, метод анализа сетей (МАС) учитывает возможные обратные 
связи в иерархии, что в некоторых случаях принципиально необходимо (рис. 4).  
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Рис. 4. Схема МАС-технологии 
Fig. 4. MAC technology Diagram 
 
Однако этот метод ведет к нежелательному значительному росту размерности су-
перматрицы «W». В этом случае используется специальная BOCR-модификация МАИ – 
«выгоды – затраты – возможности – риски». 
Управляющим субпакетом (гуманитарной технологией) ТП «Системное управле-
ние командной работой» является информационно-аналитический субпакет «Интеграль-
ная система моделей управления ТП», предназначенный для системного управления тех-
нопакетом в целом. Упрощенное представление интегральной системы моделей управле-
ния ТП в виде информационно-аналитического субпакета (гуманитарной (управляющей) 
технологии) приведено на рис. 5, где optАij – оптимальная j–я характеристика на i–ом эта-
пе процесса системного управления командной работой, используемая как входной пара-




Рис. 5. Интегральная система моделей ТП «системное управление проектной командой» 
Fig. 5. Integrated system of TP models system management of the project team 
 
Синтез и общая адаптация к средовым изменениям различных уровней (технологий 
ТП) иерархии (см. аналогично схеме рис. 3) в предлагаемой интегральной системе моделей 
осуществляется путем пересчета характеристик, полученных на одном этапе процесса 
управления субпакетами технопакета, в параметры моделей, используемых на другом 
(смежном) этапе (см. рис. 5), например, характеристики команд («базовая» технология 
(субпакет)) влияют на выбор методов управленческого проектирования («продуктовая» 
технология), которые, в свою очередь, влияют на эффективность командной работы и т.д. 
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По завершении одного цикла управления пакетом, процесс повторяется по схеме адаптации 
(см. рис. 3) до получения необходимого результата (достижения желаемого будущего).   
Заключение 
Во-первых, неопределенность и нестабильность VUCA мира создают серьезные 
вызовы управлению бизнес-проектами в целом и управлению командами как инструмен-
том управленческого проектирования в частности. 
Во-вторых, управление сложными социальными системами недостаточно эффек-
тивно из-за неадекватности состояния объектов управления и сложности управляющих 
систем. В этом случае необходима иерархическая система моделей (технологий (субпаке-
тов) ТП) обеспечения системного управления командами для различных этапов развития 
проблемной ситуации. 
В-третьих, представляется, что наиболее перспективными технологиями системно-
го стратегирования процессами проектной командной работы являются иерархические 
системы моделирования [Шевырев, Михеев, Шаламова, Федотова, 2016]. 
В-четвертых, процесс технопакетирования команд значительно повышает эффек-
тивность их использования в проектном управлении за счет выделения критических, на 
данном этапе развития проблемной ситуации, технологий (субпакетов), инициируя их ак-
тивный поиск (конструирование) и использование. 
В-пятых, введение авторами новых понятий в процесс технопакетирования – «оп-
тимизирующих» и «развивающих» технологий позволяет значительно повысить эффек-
тивность процесса стратегирования за счет повышения адекватности управляющей систе-
мы и объекта управления (закон необходимого разнообразия У.Р. Эшби). 
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